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At to n. 4-00117 

 

Pubblicato il 5 giugno 2008  

Seduta n. 15 

 

POLI  BORTONE -  Ai Minist ri dell’interno e per le polit iche com unitarie. -   

Premesso che:  

gli intollerabili episodi di violenza da par te di cit tadini ext racom unitari e resident i 

illegalmente in I talia hanno posto in essere nel Paese un vero e proprio “allarme 

sicurezza” ;  

il “pacchet to sicurezza”  del m inist ro Maroni, a giudizio dell'interrogante 

superando l'inerzia del Governo precedente, cont ribuisce sicuramente a dare un 

segnale forte e deciso alla lot ta all’immigrazione clandest ina;  

è forse opportuno, tut tavia, interrogarsi sulla violazione della normat iva 

comunitar ia in relazione alle disposizioni del decreto- legge 23 maggio 2008 , n. 

92. Tale decreto m odifica, all’art . 1, l’art . 235 del codice penale e dispone che:  

“ I l giudice ordina l’espulsione dello st raniero ovvero l’allontanam ento dal 

terr itorio dello Stato del cit tadino appartenente ad uno Stato membro 

dell’Unione europea, olt re che nei casi espressamente prevedut i dalla legge, 

quando lo st raniero sia condannato alla reclusione per un tem po superiore ai due 

anni. I l t rasgressore dell’ordine di espulsione od allontanamento pronunciato dal 

giudice è punito con la reclusione da uno a quat t ro anni” , 

l’interrogante chiede di conoscere se i Minist ri in indir izzo abbiano tenuto conto:   

1)  della circostanza che l’art . 235 del codice penale così com e modificato dal 

decreto- legge di cui sopra, al di là dell'indubbia necessità di espellere i cit tadini 

ext racom unitar i clandest ini che delinquono, comport i una totale equiparazione 

t ra quest i ed i cit tadini europei al punto che un cit tadino com unitar io, punito con 

una pena detent iva superiore a due anni, pur potendo non avere commesso un 

reato che abbia concretamente messo in pericolo l’ordine pubblico e la sicurezza 

dello Stato, è allontanato con un provvedimento automat ico e di espulsione e 

con conseguente divieto di reingresso;  

2)  della circostanza che r isultano violat i, r ispet t ivamente l’art .  18 del Trat tato 

dell'Unione europea, l’art icolo 1 del decreto legislat ivo 28 febbraio 2008, n. 32, 



che recepisce la diret t iva 2004/ 38/ CE e recante modifiche al decreto legislat ivo 6 

febbraio 2007, n. 30, sulla base dei quali il dirit to di ingresso e soggiorno dei 

cit tadini dell’Unione o dei loro familiar i, qualsiasi sia la loro cit tadinanza, può 

essere limitato con apposito provvedimento solo per m ot ivi di sicurezza dello 

Stato e mot ivi imperat ivi di pubblica sicurezza;  

3)  della circostanza che i citat i mot ivi imperat ivi di pubblica sicurezza sussistono 

quando la persona da allontanare abbia tenuto comportament i che cost ituiscono 

una m inaccia concreta, effet t iva e grave ai dir it t i fondamentali della persona 

ovvero all’ incolumità pubblica, rendendosi urgente l’allontanamento perché la 

sua ulter iore permanenza sul terr itor io è incompat ibile con la civile e sicura 

convivenza;  

4)  del fat to che si t rat ta di provvedimento da mot ivare caso per caso 

dall’autor ità amminist rat iva e da valutare poi dall’autorità giur isdizionale com e 

del resto previsto dalla let tera del citato art . 1 del decreto legislat ivo n. 32 del 

2008 e che si deve tener conto di comportament i individuali dell’ interessato che 

rappresent ino una m inaccia concreta e at tuale all’ordine pubblico o alla pubblica 

sicurezza, nonché del fat to che l’esistenza di condanne penali non giust ifica di 

per sé l’adozione di tali provvediment i e che infine le autor ità, r ispet t ivamente 

amminist rat iva e giudiziar ia nell’adozione del citato provvedimento devono 

tenere nella giusta considerazione la durata del soggiorno in I talia 

dell’interessato, la sua età, la sua situazione fam iliare ed econom ica, il suo stato 

di salute, la sua integrazione sociale e culturale nel territor io nazionale e 

l’ importanza dei suoi legam i con il Paese d’or igine;  

5)  della circostanza che la citata diret t iva cost ituisce il punto di arr ivo di una 

consolidata giur isprudenza della Corte di giust izia europea ai sensi della quale 

l’espulsione del cit tadino europeo deve fondarsi su una valutazione caso per  caso 

di t ipo sogget t ivo;  

6)  dell’ulteriore circostanza che, in due sentenze della Corte di Giust izia 

riguardant i due cit tadini italiani, espulsi,  r ispet t ivamente dallo Stato tedesco e 

dallo Stato greco perché facevano uso di sostanze stupefacent i ed avevano 

commesso alt r i reat i, si è stabilito che “sebbene uno Stato membro possa 

considerare che l’uso di stupefacent i cost ituisce un pericolo per la collet t ività 

idoneo a giust ificare provvediment i speciali nei confront i degli st ranier i che 

violino la normat iva sugli stupefacent i, la deroga dell’ordine pubblico deve 

tut tavia essere interpretata rest r it t ivamente, cosicché l’esistenza di una 

condanna penale può giust ificare un’espulsione solo nei lim it i in cui le 



circostanze che hanno portato a tale condanna provino un comportam ento 

personale cost ituente una m inaccia at tuale per l’ordine pubblico (causa C-

348/ 96, Calfa, Racc. pag 1-11, punt i 22-24 e sentenza della Corte di giust izia 29 

aprile 2004) ;  

7)  del fat to che, quindi, il per icolo per l’ordine pubblico e per la sicurezza dello 

Stato non si manifesta automat icamente in tut t i i casi di commissione di reat i 

punit i con pene a part ire da due anni ed un giorno, ragion per  cui l’assenza di 

discrezionalità di chi pronuncia l’espulsione è cont rar ia al dir it to com unitario 

come del resto sostenuto dal Governo italiano t ramite l’avvocato Fior illi nella 

causa t ra il Governo tedesco ed il cit tadino italiano Oliver i (sentenza 

Orfanopoulos, Oliver i, cause riunite C-482/ 01 e C-493/ 01) ;  

8)  dell’ulter iore circostanza che tale or ientam ento è coerente con l’ ist ituzione 

della cit tadinanza dell’Unione europea a part ire dal Trat tato di Maast r icht  del 

1992 e la libera circolazione e soggiorno dei cit tadini europei;  

9)  del fat to che, quindi, la comprensibile necessità di punire persone colpevoli di 

reat i di etnia Rom, rum eni ma anche europei, ha forse indot to il Governo a 

generalizzare eccessivamente, diment icando che al di là della necessità che 

l’autore di un reato debba scontare la pena inflit tagli:  un cit tadino europeo, 

soprat tut to se residente in I talia da molt i anni insieme alla propria famiglia, già 

t itolare di dir it t i di elet torato nelle elezioni amminist rat ive, non può subire lo 

stesso t rat tamento di chi europeo non è;  

10)  del ser io r ischio che la asserita violazione del dir it to comunitar io comport i 

per effet to della consolidata giur isprudenza della Corte di giust izia e della Corte 

cost ituzionale italiana un vero e proprio st ravolgimento delle font i del dir it to e 

della ripart izione delle ant inomie, al punto che i giudici chiamat i a giudicare un 

ricorso presentato avverso un’espulsione di un cit tadino europeo per  menzionate 

ragioni dovranno inevitabilmente disapplicare la legge successiva contraria al 

dir it to comunitario (e quindi il decreto- legge)  vanificando lo scopo dello 

disciplina ed accrescendo il contenzioso e le spese giudiziarie 

 


